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Аннотация
Рассматриваются фитонимы лексико-семантической группы «дикорастущие травы» с точки 
зрения этнокультурных воззрений. Материалом исследования стали поэтические произведения 
Михаила Матусовского, включенные в сборник «Земля моих отцов - Донбасс». 
Проанализированы работы последних лет, касающиеся изучения фитонимики как части языковой 
картины мира, семантических особенностей фитонимов. Определено использование терминов 
фитоним, фитонаименование. Как единицы лексико-семантической группы рассмотрены наиболее 
распространенные в Донбассе дикорастущие травы, наименования которых использованы в 
поэтических текстах (трава, ковыль, полынь, чебрец, бурьян, мята, чертополох и др.). 
Этнокультурные традиции восприятия дикорастущих трав прослеживаются в поэзии 
М. Матусовского, что позволяет говорить о связи творчества поэта с культурным, духовным 
миром народа.
Abstract
Phytonyms from lexical-semantic group «Wild grasses» are viewed from ethnocultural perspective. 
Inputs for the study are Mikhail Matusovsky’s poetical works, included in the book of poetry «My 
fathers’ land - Donbass». Recent studies on phytonymics as a part of linguistic world-image and its 
semantic features are analyzed. Special attention is given to publications on national features of 
phytonyms functioning. The use of the terms «phytonym» and «phytonaming» is defined. Plant life in 
traditional culture is not only related to business and labor activities, but it also illustrates one’s aesthetic 
sense, one’s likes and dislikes, related to various features of wild grasses (exterior view, aroma, ability / 
unability to maintain these qualities). The most common Donbass wild grasses, which were used in poetic 
texts (grass, mat-grass, sagebrush, thyme, tall grass, mint, thistle, etc.) are considered as formatives of the 
lexico-semantic group. Ethnocultural traditions of wild grasses perception are remarkably visible in 
M. Matusovsky poetry, which made it possible to speak of the connection of poet’s works to cultural and 
spiritual world of his nation.
Ключевые слова: этнокультура, фитоним, лексико-семантическая группа, значение, символика, 
положительный компонент значения, отрицательный компонент значения.
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Введение
Мир растений - неотъемлемая составляющая окружающей человека действитель­
ности. Это находит отражение в языке: по мнению исследователей, фитонимы составляют 
один из древнейших пластов лексики, активно участвующих в языковой концептуализа­
ции различных явлений [Комарова, Хасаншина, 2004, с. 29]. Фитонимы определяются как 
единицы народной ботанической номенклатуры и противопоставлены фитотерминам - 
научным обозначениям растений [Алешина, 2009, с. 34-35]. В работе как стилистические 
синонимы будем использовать понятия «фитоним», «фитонаименование».
Названия растений содержат в себе не только определенные ботанические характе­
ристики. В их наименованиях можно проследить связь с культурой, духовным миром, 
традициями, бытом этноса. Фитонимы содержат в себе «этнокультурную информацию о 
народном восприятии растительных реалий, их аксиологическом и стереотипном осмыс­
лении» [Фаткуллина, Кульсарина, 2016, с. 93]. Традиционное народное понимание значи­
мости и ценности различных растений позволяет предельно четко осознавать, как форми­
ровались, трансформировались мировоззренческие позиции. Исследование языкового ма­
териала позволяет реконструировать знания и представления того или иного народа об 
определенном фрагменте окружающего мира, проследить, как внеязыковая действитель­
ность преломляется в языке.
Изучение фитонаименований ведется в различных направлениях. Фитонимы как 
составная часть национальной, языковой картины мира рассматриваются в работах 
Е.К. Алешиной [2009], Ю.Н. Исаева [2012, 2015], В.И. Невойт [2001]. Национальные осо­
бенности функционирования фитонаименований анализируют Ф.Г. Фаткуллина и 
Г.Г. Кульсарина [2016], семантические особенности фитонимов изучает А.М. Летова 
[2012], фитонимику отдельных ареалов рассматривают В.Г. Арьянова [2006], 
И.В. Лукьянова [2018], Н.В. Мишина [2017], В.Б. Колосова [2009]. Ботаническую лексику 
Ветхого Завета исследует А.Н. Сорокин [2017]; состав, структуру лексико-семантической 
группы «дендронимы» в художественном тексте литературных произведений изучает 
А.А. Исакова [2011]; роль фитонимов в репрезентации картины мира С. Есенина рассмат­
ривают З.А. Камаль, О.Н. Чарыкова [2011], В.А. Доманский [Доманский, 2007].
Цель работы - проанализировать этнокультурную основу использования фитони­
мов лексико-семантической группы «Дикорастущие травы» в сборнике М. Матусовского 
«Земля моих отцов - Донбасс». Объектом исследования являются тексты стихотворений, 
предметом - этнокультурные особенности использования фитонимов лексико­
семантической группы «Дикорастущие травы».
Для исследования этнокультурной семантики фитонимов целесообразно массив 
фитонаименований разделить на лексико-семантические группы (ЛСГ), которыми будем 
называть «совокупность слов, относящихся к одной и той же части речи, объединенных 
внутриязыковыми связями, различными семантико-парадигматическими отношениями» 
[Вендина, 2005, с. 214]. Исследователи (М. А. Бобунова, Ю. А. Дьяченко, Н. А. Гончарова, 
А. М. Летова) выделяют такие группы фитонаименований: «дендрологические наимено­
вания», «растение и его части», «партитивные фитонимы», «фитонимы ягод», «фитонимы 
огородных травянистых растений», «номинации грибов». Используя предложенную клас­
сификацию, рассмотрим ЛСГ, объединяющую наименования дикорастущих трав.
Основная часть
Мир растений в традиционной культуре связан со всеми сторонами действительно­
сти, в том числе с хозяйственной, трудовой. Многогранность применения лекарственных 
свойств растений представляет отдельную составляющую не только народной медицины,
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а и фармакологии. Однако хозяйственное использование растительного мира не исключа­
ет его культурного, религиозного, историко-этнографического, эстетического восприятия. 
Языковая система хранит многочисленные тому свидетельства, нашедшие отражения в 
компаративемах, фраземах. С давних времен люди оценивали форму растений (стройный, 
как береза), их ароматические свойства (благоухать, как майская роза), цвет (красивый, 
как маков цвет), качество (белены объесться; надоесть, как горькая редька) и т.д.
Наиболее часто используемым фитонимом ЛСГ «дикорастущие травы» в сборнике
М. Матусовского «Земля моих отцов - Донбасс» является общее наименование «трава» 
(насчитывается 10 его словоупотреблений). Помимо того, что трава - родовое понятие, 
под которым понимают «травянистые цветковые или нецветковые растения с определен­
ными свойствами, чаще всего лекарственные или пахучие» [Славянские древности, 2009, 
с. 303], у этого фитонаименования зафиксированы два значения: 1. растения с однолетним 
мягким и тонким зеленым стеблем; 2. зеленый покров земли из таких растений1.
В поэтическом сборнике М. Матусовского отражены оба значения фитонима. Трава 
для степного Донбасса, где не много лесов, - важный элемент хозяйственной деятельно­
сти, являющийся источником свежего воздуха и корма для многочисленных степных оби­
тателей (насекомых, птиц, животных) и домашних животных. При этом фитонаименова­
ние содержит и этнокультурный компонент, выступая преимущественно «локальным ин­
дикатором» (З. Камаль) и символизируя следующие понятия:
- родную землю: «Все вокруг кустарники и травы / Знает он давно наперечет», 
«Дымится порода, и тлеет трава. / Как будто бы, всех взбудоражив сиреной, / Какой-то 
гигант, засучив рукава, / Готовит похлебку для целой вселенной», «От легких облаков захва­
тывает дух. / Склоняется трава, сдаваясь нам на милость. / Так тихо, так пустынно все 
вокруг, / Что, кажется, земля остановилась» [Матусовский, 2011, с. 111, 117, 126, 138];
- родной дом: «Дует в лицо донбасский, / Угольный ветерок. / Снова ведет со 
мною / Прерванный разговор / Вереском и травою / Густо поросший двор» [Матусовский, 
2011, с. 182];
- степь: «То коршун почти неподвижно /Замрет в синеве грозовой, /И снова кур­
ганы, курганы, / Поросшие жесткой травой», «И так дремотно кланялась трава, Такая 
тишь была во всей природе, / Что изредка роняли мы слова / О пастбищах, о корме, о по­
роде», «И вдруг представишь вновь, в один какой-то миг, / Душистую траву в сухом и 
пыльном зное, / Дневную трескотню кузнечиков степных. /Сторожевых холмов спокой­
ствие ночное» [Матусовский, 2011, с. 116, 135, 139].
Помимо характеристики пространства, фитоним «трава» содержит отрицательный 
компонент значения - ассоциацию со смертью: «Как шахтер рукою трудовою /Пулемет 
налаживал во рву, / Как склонился батько головою / В мертвую кровавую траву^», «Не 
здесь ли земляк Ворошилов / На Волгу прокладывал путь, / Не в эти ли горькие травы / 
Склонил свою голову Рудь?» [Матусовский, 2011, с. 100, 117].
Условия появления и существования языкового коллектива обусловливают эмоци­
ональный аспект субъективной характеристики явлений и предметов, окружающих чело­
века в повседневной жизни. Просторы донбасских степей олицетворяет ковыль - степное 
растение семейства злаковых высотой 30-50 см. Как растение южной казацкой степи он 
символизирует волю, казацкий дух свободы [Кононенко, 2013]. Предположим, что связа­
но это с особой выносливостью ковыля, способностью растения выживать в сложных 
климатических условиях степного края. В стихотворениях сборника «Земля моих отцов - 
Донбасс» ковыль ассоциируется с такими понятиями:
1 Большой толковый словарь русского языка. 2000. СПб, Норинт, 2000 с.
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- степным простором: «Так он дремлет, смутно вспоминая / Сон иль явь, легенду 
или быль, /И пред ним все та же степь без края - / Зной, курганы, коршуны, ковыль^», 
«Над ними стлалось небо голубое, / У их колен склонялись ковыли, - / Как будто это утро 
из забоя /Они с собой на землю принесли» [Матусовский, 2011, с. 112, 125];
- бесконечностью мироздания: «Роится Млечный Путь. Качается ковыль. / Здесь 
сохранился мир таким, каким он создан: / На сотни тысяч верст одна и та же пыль, / 
Один и тот же дым, одни и те же звезды» [Матусовский, 2011, с. 137] - эмоциональное 
восприятие космической безбрежности связывается с неизменными звездами, дымом, пы­
лью и ковылем.
В традиционной славянской культуре полынь наделена высоким «семиотическим 
статусом» (В. Колосова), основанием чего является, вероятно, ее горький, неприятный за­
пах и вкус. Растение олицетворяет тоску, горе, злобу [Славянские древности, 2009, с. 159], 
в христианской мифологии - страдания Христа [Рубцова, 2014, с. 94]. Несмотря на много­
численные полезные свойства полыни, применяемые в народной медицине (сильное про­
тивомикробное средство, способность отпугивать насекомых-паразитов), преобладает от­
рицательный компонент восприятия. В поэзии Матусовского и нашли отражение народ­
ные представления о полыни как символе негативных чувств:
- печали: «Где я собрал на косогоре /Букет полыни, /И на губах осталась горечь / 
Еще поныне» [Матусовский, 2011, с. 282];
- тоски: «Давно потерялась связь /Меж детством моим и мною. /Давно не ды­
шал я всласть / Полынью его степною», «Пахнет углем, полынью, дымком, - / Значит, 
пахнет Донбассом и детством» [Матусовский, 2011, с. 244, 263];
- горя, злобы: «Там, где идет он, - растет бурьян, полынь, курослеп, репей. / Там, 
где идет он, - горят дома и рвутся собаки с цепей» [Матусовский, 2011, с. 33].
В последнем примере речь идет о следе, который оставляет Максюта, в прошлом 
базарный вор, а позже - «предатель и конокрад, вешатель и бандит». Образ негативного 
персонажа передается рядом контекстуальных синонимических фитонаименований, кото­
рый составляют растения с отрицательной этнокультурной коннотацией.
Кроме полыни, это бурьян - собирательное название сорных трав [Большой толко­
вый словарь русского языка, 2000, с. 105], курослеп (куриная слепота) - по народным ве­
рованиям, растение может быть причиной болезни, именуемой куриная слепота [Славян­
ские древности, 2004, с. 59], репей (репейник) - сорное растение с колючими цепкими со­
цветиями или плодами [Большой толковый словарь русского языка, 2000, с. 1118]. В этно­
культурном восприятии негативная коннотация растений связана с различными их харак­
теристиками: агрокультурными свойствами (бурьян - сорняк, вредящий полезным расте­
ниям), вкусовыми качествами (горечь полыни), физическими (способность репейника при­
крепиться к одежде) и биохимическими свойствами (ядовитое воздействие курослепа). 
Таким образом, этнокультурное понимание и эмоциональная оценка обусловлены хозяй­
ственной ценностью растений.
Эмоциональное восприятие степной горечи передает и фитоним чебрец (чабрец, 
чебрик, тимьян) - полукустарниковое медоносное растение семейства губоцветных с ро­
зоватыми, иногда белыми ароматными цветами [Кононенко, 2013]:
«Сердцем мы живем на Украине, / Помня до смертельного конца / Запахи гречихи 
и полыни, /Горькое дыханье чебреца» [Матусовский, 2011, с. 98].
Согласно народным традициям, чебрец рекомендовалось брать в дальнюю дорогу, 
чтобы вернуться домой, не забыть родные места. В поэзии растение, выступая «камерто­
ном чувств и переживаний героя» [Кожаева, 2018, с. 115], символизирует тоску по родно­
му краю: «Но вот в дождливый день, что длится без конца, / Решившись навести в столе 
своем порядок, / Найдешь сухой листочек чебреца / В одной из черновых тетрадок. /
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И вдр^г представишь вновь, в один какой-то миг, / Душистую т^раву в ^^'хом и пыльном 
зное, /Дневную трескотню кузнечиков степных» [Матусовский, 2011, с. 139].
Чертополох - это, очевидно, «не название конкретного вида или хотя бы рода рас­
тений, а общее имя для целой группы колючих сорняков» [Колосова, 2009, с. 234]. В сла­
вянских этнокультурах растение наделено амбивалентной символикой, с одной стороны - 
связан с нечистью, с другой - с помощью этого растения можно её прогнать [Кононенко, 
2013], свойство плодов цепляться к шкуре животных и одежде людей обусловило его ис­
пользование в симпатической магии [Славянские древности, 2012, с. 528]. Для 
М. Матусовского, очевидно, это растение - еще один символ родных донбасских степей: 
«Сверчки в тени чертополоха / Ведут беседу. / Когда мне станет очень плохо - / В Дон­
басс уеду. Туда, где ястребы степные / Спят на кургане, / Где чуть дрожат огни ночные 
/В моей Лугани» [Матусовский, 2011, с. 281].
Русское наименование низкого стелящегося вечнозеленого кустарника вереск про­
исходит от древнеславянского «врасенец» - иней: множество мелких сиренево-розоватых 
цветков создает впечатление, что побеги растения покрыты инеем. Растение было симво­
лом пылкой любви, жертвенности.
Символику фитонима «вереск» поэту удалось связать с историей и трагедией Крас­
нодона, рассказывая о краснодонских подростках, пожертвовавших собой во имя любви к 
Родине: «В поле тихо и пусто - зови не зови, / Только ветер шумит на обрывистом склоне. 
/ Есть поверье, что вереск растет на крови. / Сколько вереска видели мы в Краснодоне» 
[Матусовский, 2011, с. 123]. Вереск в разных культурах ассоциируют с бессмертием, поэто­
му краснодонский вереск и олицетворяет вечность подвига юных молодогвардейцев. По­
мимо этого, для Матусовского вереск как вечнозеленое растение - память о родном доме: 
«Дует в лицо донбасский, / Угольный ветерок. / Снова ведет со мною / Прерванный разго­
вор /Вереском и травою /Густо поросший двор» [Матусовский, 2011, с. 182].
Мята полевая, многолетнее ароматное травянистое растение, занимает почетное ме­
сто в народных песнях, думах, преданиях; ее неизменные эпитеты - кучерявая, душистая. 
Римский историк Плиний Старший писал о том, что первыми обнаружили полезные свой­
ства мяты скифы, с тех пор эта трава называется «скифской» [Кононенко, 2013], как и дон­
басские степи, где в давние времена господствовали скифские племена. В поэтических 
строках Михаила Матусовского мята - олицетворение степных просторов Донбасса: 
«_ Стоит на высоком пригорке /Вернувшийся с фронта шахтер. / Качается горькая мята. 
/ Земля, как булыжник кругла. / И тень от фигуры солдата / На тысячи верст пролегла», 
«Как будто в гости к другу своему, /Я шел к огням ночного Краснодона^ /Где весь Дон­
басс, светясь, как пароход, / Плывет равниной, темной и покатой, / Где каждый незнако­
мый поворот /Сбивает с толку донником и мятой» [Матусовский, 2011, с. 120, 113].
Донником в русских говорах называют различные травянистые растения. «Словарь 
русских говоров» фиксирует четыре ботанических наименования, объединенных диалект­
ным фитонимом донник [1972, с. 125]. Растения разных видов, родов и даже семейств мо­
гут иметь одинаковые народные названия на основе обладания одним и тем же признаком 
[Мишина, 2017, с. 30]. В донских говорах, проявление которых неоспоримо на территории 
Донбасса, так называют «саротамнус метлистый», имеющий специфический аромат, ассо­
циирующийся с летней степью. Приписывали этому зелью большие возможности, считали 
его символом супружеской верности. Эта трава была воплощением чистой, искренней 
любви молодой пары, залогом счастливой супружеской жизни [Кононенко, 2013].
В славянских культурах и в поэзии фитоним «подснежник» содержит положитель­
ный компонент значения. Эмоционально позитивные ассоциации подснежника с весной 
позволяют в поэтических строках создать картину весенней природы: «Лишь только под­
снежник распустится в срок, / Лишь только приблизятся первые грозы, / На белых ство­
лах появляется сок, / То плачут березы, то плачут березы» [Матусовский, 2011, с. 262].
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Заключение
Таким образом, в поэтическом сборнике М. Матусовского «Земля моих отцов - 
Донбасс» прослеживается связь с культурой, духовным миром этноса, отражены знания и 
представления народа о растениях лексико-семантической группы «дикорастущие травы», 
особенности их эстетического, эмотивного восприятия. Анализ этнокультурной основы 
использования фитонимов даёт возможность изучать особенности творчества М. Мату­
совского, проводить исследования лингвокультурологического плана. Работа по изучению 
специфики использования наименований рассмотренной семантической группы позволяет 
проводить сопоставительный анализ этнокультурных особенностей мировосприятия раз­
личных восточнославянских ареалов. Поскольку лексико-семантическая группа «дикорас­
тущие травы» составляет лишь незначительную по количеству номинаций группу в соста­
ве тематической группы «фитонимы», представляется целесообразным дальнейшее иссле­
дование фитонимных лексических единиц.
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